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LA CORTE DECLARO LA INEXEQUIBILIDAD DEL INCISO PRIMERO DEL ARTICULO 53 DE LA LEY 1922
DE 2018 Y RATIFICO LA COMPETENCIA PRIVATIVA DE LA SECCIONES DE REVISION Y DE APELACION
PARA CONOCER ACCIONES DE TUTELA CONTRA LA JEP

1. Disposicion objeto de revision constitucional

“LEY 1922 DE 2018
(julio 18)
Por medio de la cual se adoptan unas reglas de procedimiento para la Jurisdiccion Especial
para la Paz

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

[...]

ARTICULO 53. ACCION DE TUTELA. Cuando la accién de tutela se interponga contra una
providencia proferida por la Seccidn de Revisidbn corresponderd conocer de ella a la Seccion
de Primera Instancia para Casos de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad. La
segunda instancia, a la Seccién de Primera Instancia para Casos de Ausencia de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad en la eventualidad de que la Seccién de
Apelacién se encontrare impedida.”

El trédmite de la accidén de tutela se hard de conformidad con lo previsto en el Decreto nUmero
2591 de 1991.

2. Decision

Declarar INEXEQUIBLE el inciso 1° del articulo 53 de la Ley 1922 de 2018, “[p]or
medio de la cual se adoptan unas reglas de procedimiento para la
Jurisdiccidon Especial para la Paz”.

3. Sintesis de los fundamentos

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional decidid una demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 53 de la Ley 1922 de 2018, “[p]or
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medio de la cual se adoptan unas reglas de procedimiento para la
Jurisdiccion Especial para la Paz”, en virtud del cual se les confiere
competencia para conocer acciones de tutela contra la JEP a la Seccidon
de Primera Instancia para Casos de Reconocimiento de Verdad vy
Responsabilidad —SecRVR-y a la Seccion de Primera Instancia para Casos
de Ausencia de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad -SecARVR-
del Tribunal para la Paz.

2. El promotor de la accién formuld dos cargos. En primer lugar, alego el
desconocimiento del inciso tercero del artficulo transitorio 8 del Acto
Legislativo 1 de 2017, del articulo 1° del Acto Legislativo 2 de 2017 vy los
arficulos 25, 91, 92, 93, 96, 97 y 144 de la Ley Estatutaria 1957 de 2019,
argumentando que los mencionados preceptos le asignan competencia
exclusiva para conocer acciones de tutela a las Secciones de Revision y de
Apelacion del Tribunal para la Paz, de modo que, conftrario a lo que dispone
la norma acusada, las SecRVR y SecARVR no serian competentes para
conocer de este tipo de procesos. En segundo lugar, el demandante afirmé
que la norma cuestionada infringia el articulo 152 de la Constitucion,
argumentando al efecto que, por tratarse de la regulacion de la
competencia judicial en materia de accion de tutela, la materia tenia
reserva de ley estatutaria y, por tanto, no ha debido tframitarse por la via de
una ley ordinaria.

3. Al emprender el examen de mérito, la Sala Plena concentrd su andlisis en
el primer cargo de la demanda y encontré que, puntualmente, el inciso
primero del articulo 53 de la Ley 1922 de 2018 resulta incompatible con la
Constitucion.

4. En sustento de ello, sostuvo que el Legislador, al asignarles la funcion de
conocer acciones de futela a la SecRVR y a la SecARVR, alterd el regimen
de competencias establecido en el ordenamiento superior respecto de la
resolucion de acciones de tutela contra actos de la JEP. Tal alteracion
significd un exceso en el margen de configuracion que se le reconoce en la
regulaciéon de materias procesales, habida cuenta que tanto la normativa
constitucional como estatutaria atribuyen de forma clara, explicita y directa
dicha competencia a la Seccidn de Revision y a la Seccidén de Apelacion,
en primera y segunda instancia respectivamente.

5. En vista de lo anterior, la Corte concluyd que la disposicion acusada debia
declararse inexequible. Asimismo, precisé que los efectos de la decision
habrian de surtirse hacia el futuro, de manera que no se genere afectaciéon
alguna en relacion con las acciones de futela falladas con anterioridad a
esta decision. Como consecuencia de la decision de inexequibilidad vy
luego de la noftificacion de esta providencia, las secciones de primera
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instancia para Casos de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad vy
para Casos de Ausencia de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad
deberdn remitir los procesos de tutela, en el estado en que se encuentren y
segun se trate de procesos de primera o segunda instancia, a las secciones
de Revisidon y Apelacion del Tribunal para la Paz.

6. También adbvirtid la Corte que, dada la excepcionalidad, temporalidad y
especialidad de la Jurisdiccion Especial para La Paz, enfre ofras
caracteristicas, cabe la accién de tutela contra todas las acciones y
omisiones que afecten derechos fundamentales individuales, |as cuales se
tramitardn, en todos los casos, conforme a las reglas de competencia
establecidas en el Acto Legislativo 01 de 2017 y de conformidad con lo
previsto en el Decreto Ley 2591 de 1991, sin importar contra qué tipo de
acciones U omisiones se dirigen, excepto en el caso de las sentencias
interpretativas de la Seccidén de Apelacion del Tribunal para la Paz, emitidas
en los términos de los articulos 59 de la Ley 1922 de 2018 y 25 de la Ley
Estatutaria 1957 de 2019, las cuales se someten a los controles de
constitucionalidad propios de este tipo de decisiones, dado su cardcter
general, impersonal y abstracto.

7. Esta declaratoria de inconstitucionalidad no deberia acarrear mayores
problemas operativos al interior de la JEP en lo que atane a la framitacion
de acciones de tutela o respecto de la eficacia de dicho mecanismo en el
dmbito de la justicia transicional, puesto que los magistrados de la Seccion
de Revision y de la Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz podrdn
acudir a las opciones que trae el reglamento de la JEP, en los términos del
arficulo 75 de la Ley Estatutaria 1957 de 2019, en caso de que
eventualmente consideren que su imparcialidad frente a un determinado
asunto de tutela puede verse afectada, teniendo en cuenta, en todo caso,
los principios de temporalidad, excepcionalidad y especialidad.

8. Finalmente, la Sala determind que no era necesario estudiar el segundo
cargo de inconstitucionalidad propuesto en la demanda, en tanto la
incompatibilidad evidenciada entre la norma demandada y la Carta
Politica resultaba suficiente para declarar la inexequibilidad de esta Ultima.

4. Aclaraciones de voto

Frente a la decision adoptada aclararon voto los magistrados JUAN CARLOS
CoRTES GONZALEZ Y JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR. A su turno, las magistradas DIANA
FAJARDO RIVERA y PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA manifestaron reserva de
aclaracion de voto.



SENTENCIA C-112-23 (20 de abril)
M.P. Cristina Pardo Schlesinger
Expediente: D-14.928

LA CORTE DECLARA INEXEQUIBLE LA EXIGENCIA LEGAL PARA SER DIPUTADO
CONSISTENTE EN HABER RESIDIDO EN LA RESPECTIVA CIRCUNSCRIPCION MIiNIMO TRES (3)
ANOS EN CUALQUIER TIEMPO. Y EN EL CASO DEL ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, POR MAS DE DIEZ (10) ANOS ANTES DE LA FECHA DE
INSCRIPCION

1. Norma objeto de control constitucional

“LEY 2200 DE 2022
(febrero 8)

por la cual se dictan normas tendientes a la organizacién y el funcionamiento de los
departamentos

(...)

CAPITULO I

ARTICULO 46. CALIDADES. Los diputados serdn elegidos popularmente para un periodo de
cuatro (4) afos y tendrdn la calidad de servidores pUblicos.

Para ser diputado de requiere ser ciudadano en gjercicio, haber residido en la respectiva
circunscripcién electoral durante los doce (12) meses inmediatamente anteriores a la fecha
de la eleccién o _durante un periodo minimo de tres (3) ainos consecutivos en cualquier
época, debidamente certificado por autoridad competente.

PARAGRAFO. Para ser elegido diputado en el departamento del Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, se requiere ademads de los determinados por la Ley, ser
residente del departamento conforme a las normas de control de densidad poblacional y
tener residencia en la respectiva circunscripcién por mds de diez (10) anos cumplidos con
anterioridad al primer dia del periodo de inscripcién.”

2. Decision

DECLARAR INEXEQUIBLES, por desconocer el articulo 299 de la Constitucion
Politica, las siguientes expresiones contenidas, respectivamente, en el inciso
primero y el paragrafo del articulo 46 de la Ley 2200 de 2022: “(...) o durante
un periodo minimo de tres (3) anos consecutivos en cualquier época,
debidamente certificado por autoridad competente”, y “(...)y tener
residencia en la respectiva circunscripcion por mds de diez (10) anos
cumplidos con anterioridad al primer dia del periodo de inscripcion.”

3. Sintesis de los fundamentos
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La Corte Constitucional resolvid la demanda presentada parcialmente
contra el articulo 46 de la Ley 2200 de 2022, que establece el requisito de
residencia para ser diputado, permitiendo acreditarlo con una residencia
de minimo fres anos consecutivos en cualquier tiempo en la respectiva
circunscripcion electoral; y en el caso de los aspirantes en el Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, con residencia de al menos 10
anos antes de la fecha de inscripcion y cumplimiento de las normas de
control de densidad poblacional. De acuerdo con el demandante, el
legislador no estaba autorizado para definir esa exigencia de manera
distinta a lo dispuesto en el articulo 299 superior, que establece dentfro de las
calidades exigidas para ser diputado el haber residido durante el ano
anterior a la fecha de eleccidon en la respectiva circunscripcion electoral.

La Corte establecio la finalidad del requisito de residencia y la forma en que
el ordenamiento juridico lo exige para aspirar a diferentes cargos de
eleccion popular en las enfidades territoriales.  De igual modo, reiterd la
jurisprudencia constitucional sobre la amplia competencia que el articulo
293 superior otorga al legislador para definir las calidades, inhabilidades e
incompatibilidades de los cargos de eleccion popular, teniendo como limite
lo fijado por la propia Carta Politica.

A partir de estas consideraciones, la Corte concluyd que son
inconstitucionales los apartes del arficulo 46 de la Ley 2200 de 2022 que
regulan el requisito de residencia para ser diputado de forma distinta al
articulo 299 superior.

De forma concreta, en cuanto a la expresion “(...) o durante un periodo
minimo de fres (3) anos consecutivos en cualquier época, debidamente
certificado por autoridad competente”, contenida en el inciso primero de
la norma acusada, la Corte establecid que no respeta el limite establecido
por el articulo 299 superior, conforme con el cual el requisito de residencia
para ser diputado consiste en “haber residido en la respectiva
circunscripcion electoral durante el ano inmediatamente anterior a la fecha
de eleccion”.

Finalmente, en relacion con el requisito de residencia para ser diputado en
el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Cataling, fijado en el
pardgrafo del articulo 46 de la Ley 2200 de 2022, esta Corporacién encontrd
qgue solo es inconstitucional la expresion “(...) y tener residencia en la
respectiva circunscripcion por mads de diez (10) anos cumplidos con
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anterioridad al primer dia del periodo de inscripcion. Esto por cuanto resulta
contraria a una interpretacion armonica de los articulos 299 y 310 superiores.
En efecto, este Ultimo establece que el Congreso estd autorizado a limitar el
ejercicio del derecho de circulacion y residencia en ese departamento, 1o
cual fiene impacto en las condiciones que deben tener los aspirantes a
diputado en esa entidad territorial.

De alli que para acreditar el tiempo de residencia que exige el articulo 299
superior, el candidato debe primero tener la calidad de residente de
conformidad con la ley especial de residencia prevista para el Archipiélago,
esto es, el Decreto 2762 de 1991, expedido para lograr uno de los fines
expresados por el articulo 310 de la Carta Politica: proteger la identidad
cultural de las comunidades del territorio insular. En tal sentido, el término de
residencia declarado inconstitucional desborda el limite impuesto por el
articulo 299 superior cuya acreditacion solo es posible mediante normas
especiales que el articulo 310 constitucional prevé para conservar la
identidad del Archipiélago.

Sentencia C-113-23

M.P. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Expediente: D-14904

CORTE DECLARO INEXEQUIBLE LA CAUSAL DE CANCELACION DE LA CEDULA DE
CIUDADANIA POR ADQUIRIR CARTA DE NATURALEZA EN OTRO PAIS.

1. Norma acusada

“DECRETO [LEY] 2241 de 1986
Por el cual se adopta el Cédigo Electoral

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
En uso de las facultades extraordinarias que le confiere la Ley 96 de 1985, previo
dictamen del Consejo de Estado

DECRETA
[...]

ARTICULO 67. Son causales de cancelacion de la cédula de ciudadania por parte de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, las siguientes:

a) Muerte del ciudadano;
b) MUltiple cedulacién;
c) Expedicion de la cédula a un menor de edad;
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d) Expedicién de la cédula a un extranjero que no tenga carta de naturaleza;
e) Pérdida de la ciudadania por haber adquirido carta de naturaleza en otro pais.” (Se
resalta el apartado que se demanda).
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2. Decision

Declarar EXEQUIBLE el literal e) del articulo 67 del Decreto Ley 2241 de 1986
“Por el cual se adopta el Coédigo Electoral”, excepto la expresion “por haber
adquirido carta de naturaleza en ofro pais”, que se declara INEXEQUIBLE,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

3. Sintesis de los fundamentos

Al decidir la demanda de inconstitucionalidad en contra del literal e) del
articulo 67 del Coédigo Electoral, que establece como causal de
cancelacion de la cédula de ciudadania el hecho de haber perdido la
ciudadania “por haber adquirido carta de naturaleza en otro pais”, la Sala
Plena de la Corte Constitucional concluyd que la expresion “por haber
adquirido carta de naturaleza en otro pais”, es incompatible con la
Constitucion en cuanto el articulo 98 de la Constitucion sélo prevé como
causal de pérdida de la ciudadania la renuncia a la nacionalidad, y el
articulo 96 de la Constitucion, por su parte, que la calidad de nacional
colombiano no se pierde por el hecho de adquirir otra nacionalidad.

En relacion con la expresion “pérdida de la ciudadania”, contenida en el
mismo literal acusado, la Corte concluyd que no resulta contraria a la
Constitucion en cuanto, como ya se puso de presente, el inciso primero del
articulo 98 prevé expresamente la pérdida de hecho de la ciudadania en
los casos de renuncia a la hacionalidad, casos en los que resulta procedente
la cancelacion de la cédula por parte de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, como lo prevé la disposicion demandada.

La Sala Plena, por ofra parte, encontré que también le asistia razon al
demandante en cuanto a los cargos por desconocimiento de los articulos
14 y 99 de la Constitucion. En efecto, el primero consagra el derecho de
toda persona “al reconocimiento de la personalidad juridica” y el segundo
dispone que la calidad de ciudadano en egjercicio es condicion previa e
indispensable para el ejercicio de los derechos "“al sufragio”, a ser “elegido”
y a “"desempenar” ‘“cargos publicos que lleven anexa autoridad o
jurisdiccion”. La pérdida de la ciudadania y la consecuencial cancelacion
de la cédula previstas en la disposicion demandada por el hecho de adquirir
carta de naturaleza en ofro pais, no sdlo es insconstitucional por las razones
que ya se expresaron, sino que tiene implicaciones en el ejercicio de los
derechos a la identidad, los derechos politicos, y otros, para cuyo ejercicio
se requiere acreditar la calidad de ciudadano.

Sobre el particular, la Corte reiterd su jurisprudencia en el sentido de que la
personalidad juridica, intimamente relacionada con el de identidad,
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permite que toda persona cuente con una serie de atributos intrinsecos a su
existencia, que deben ser protegidos por el Estado, tales el nombre, la
nacionalidad, la capacidad y el estado civil, y que “El derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica no es otra cosa, que admitir que
el ser humano es sujeto ante el derecho y en el derecho, esto es, que es
causa y fin de lo juridico; y que encuentra ademds su reconocimiento en el
articulo 6o de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y en el
articulo 16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”.!

Precisd, igualmente, en relacion con la cédula de ciudadania, que
“constituye un documento al que se le atribuyen alcances y virtualidades
de diferente orden que tfrascienden, segun la Constitucion y la ley, la vida
personal de los individuos para incidir de modo especial en el propio
acontecer de la organizacion y funcionamiento de la sociedad.”?

Por tales razones, senald la Corte, el constituyente reservd a la ley la
regulacion de la funcion de identfificacidn de las personas que la
Constitucion atribuye al Registrador Nacional del Estado Civil, en los términos
de los articulos 120 y 266 de la Constitucion Politica, razén por la que sdlo el
legislador puede regular aspectos tales como las formas o mecanismos de
identificacion, su contenido, los datos que ha de incorporar, entre ofros,
pues se tfrata de aspectos relacionadas con la identidad de las personas y
el manejo de datos sensibles abarcados por el derecho de hdbeas data.

Senald, finalmente, que, si bien la disposicion demandada estd contenida
en el Cédigo Electoral, la materia que regula no se encuentra sometida a la
reserva de ley estatutaria de funciones electorales sino, como ya se dijo, a
la reserva legal de regulacion de la funcion de identificacion de las
personas, de conformidad con los articulos 120 y 266 de la Constitucion
Politica.

SENTENCIA SU-114-23 (20 de abril)

M.P. DIANA FAJARDO RIVERA

Expediente: T-8.788.583

CORTE AMPARA LOS DERECHOS DE NINA A LA QUE EL CONSEJO DE ESTADO LE NEGO LA
REPARACION POR LA MUERTE DE SU PADRE, QUIEN EN VIDA NO RECONOCIO
FORMALMENTE SU PATERNIDAD

1. Antecedentes

1 Sentencia 1078 de 2001, reiterada en la T-050 de 2002.
2 Sentencia T-426 de 2013.
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La ciudadana Jacinta, en nombre de su hija menor de edad Eleonorq,
formulé accion de tutela, con el fin de que se protegieran los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la prevalencia de las
garantias de los ninos, ninas y adolescentes, que considerd vulnerados a su
hija por la Seccidon Tercera - Subseccion “A"” del Consejo de Estado. En la
providencia cuestionada, la accionada resolvid el medio de control
promovido por la accionante contra la Nacién — Policia Nacional, con
ocasion del fallecimiento de Gregorio; un patrullero de dicha institucion y
padre de Eleonora, quien fallecid en el 2011 por el derribamiento de la
estacion de policia enla que se encontfraba, a causa de un atague armado
por parte de una organizacion al margen de la ley.

La autoridad judicial accionada considerd que, si bien estaba acreditada
la responsabilidad patrimonial parcial de la Policia Nacional por la muerte
de Gregorio, no era dable garantizar la indemnizacion de perjuicios a favor
de Eleonora porque en vida él no reconocié formalmente su paternidad, asi
se hubiera declarado la filiacion y se hubiera inscrito en parentesco en el
registro civil de nacimiento respectivo después del deceso del patrullero.
Para la accionada, ese sélo hecho llevaba a que fuera necesario probar
que la nina Eleonora tuvo una relacion material y afectiva de la cual se
derivada una afectacion real por la pérdida de su padre.

Jacinta controvirtid en sede de tutela la decision de la Subseccion A de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado. En esencia, advirtio que: (i) al exigir
a Eleonora acreditar de manera especial la afliccion sufrida por la muerte
de su padre, mas alld de la prueba de su parentesco, implicd la imposicidon
de cargas probatorias excesivas que no le correspondia asumir; (i) se
desconocid la presuncion del perjuicio moral en favor de los menores de
edad hijos de las victimas directas establecida en las sentencias de
unificaciéon del 28 de agosto de 2014; y (i) todo lo anterior constituyd una
violacion de contenidos constfitucionales como el debido proceso, el
derecho a la igualdad, la prevalencia de los derechos de los ninos, ninas y
adolescentes, asi como la garantia de su interés superior.

Al resolver la accion de tutela formulada, en primera instancia, la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado concedidé el amparo y ordend la adopcion
de una nueva sentencia en la que se volviera a valorar la acreditacion de
los perjuicios sufridos por Eleonora, con ocasion de la muerte de su padre.
Establecié que en este caso se habia desconocido el precedente contenido
en las sentencias de unificacion del 28 de agosto de 2014, en las que se
determind que sobre los hijos de las victimas directas recae una presuncion
del dano, la cual se activa sélo con la acreditacion del parentesco, por lo
que era plenamente aplicable en esta ocasidn.
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En segunda instancia, la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado revoco el amparo y declard la improcedencia de la tutela. Como
fundamento, considerd que en este caso se incumplia el requisito de
subsidiariedad y de relevancia constitucional. Frente al primero, indicd que
la actora pudo haber acudido al recurso exfraordinario de revision. Sobre el
segundo, afirmd que el caso no tenia frascendencia constitucional.

2. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional fij¢ el problema juridico en
establecer si la autoridad judicial accionada incurridé en los defectos por
desconocimiento del precedente, fdctico y violacidon directa de la
Constitucion, y por esa via vulnerd a la nina Eleonora sus derechos al debido
proceso, a la igualdad, a la reparacion integral y la garantia de su interés
superior, al negarle la indemnizacioén de los perjuicios morales, dano ala vida
en relacion y lucro cesante que se habrian causado con ocasidon de la
muerte de su padre, bajo un Unico argumento segun el cual el hecho de no
haber sido reconocida formalmente le imponia la carga de demostrar
efectiva y materialmente la afectacion sufrida por la pérdida de su
progenitor.

Para resolverlo, la Corte previomente hizo referencia al rol del juez de
reparacion directa como garante especial de los derechos de las victimas
menores de edad en la definicion de la responsabilidad del Estado. Al
respecto, concluyd que, dada la marcada y especial relevancia
constitucional de la labor del juez de reparacion directa, el ordenamiento
juridico demanda de sus actuaciones la sujecion estricta a los contenidos
de la Constitucion, en procura de velar, en la mayor medida posible, por la
materializaciéon de una justicia real y efectiva, que garantice el acceso ala
reparacion integral de las victimas que sufren los danos causados por el
Estado. Exigencia que se maximiza cuando la resolucion de los asuntos
compromete de manera particular derechos de poblaciones
especialmente protegidas, como lo son los ninos, ninas y adolescentes;
casos en los cuales se robustece la necesitad de desplegar un egjercicio
activo y estrictamente diligente de sus facultades, en el que sea una
prioridad la buUsqueda de la verdad y la preponderancia del derecho
sustancial.

En respuesta al problema juridico formulado, la Sala establecié que, en
efecto, la autoridad judicial accionada vulneré los derechos invocados en
la accion de tutela. Especificamente, la providencia judicial incurrid de
manera concurrente en defecto por desconocimiento del precedente, en
defecto factico y en violacién directa de la Constitucion Politica porque:
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(i) El Unico fundamento para negar la reparacion de la menor de edad
fue el hecho de haber sido reconocida como hija de su padre después de
gue él fallecierq, lo cual no podia ser usado en su contra para desacreditar
los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados por el deceso del
progenitor, pues ello significalba agravar y potencializar el déficit de
protecciéon en el que ella se encontraba ante la no formalizacién oportuna
del parentesco.

(i)  Se desconocid la presuncion del dano inmaterial de la que era fitular
la nina Eleonora, de acuerdo con el precedente contenido en las sentencias
de unificacion proferidas por el Consejo de Estado el 28 de agosto de 2014.
En cambio, le fueron impuestas cargas probatorias que no le eran exigibles,
con lo cual se afectd gravemente sus derechos a la igualdad, al debido
proceso y a la reparacion integral.

(i) Pese a haber variado el estdndar de acreditacidon de perjuicios
causados sobre la menor de edad, la accionada omitid desplegar sus
facultades oficiosas para procurar superar las incertidumbres que, en su
criterio, presentaba el asunto sobre las afectaciones materiales e
inmateriales sufridas por Eleonora.

En ese sentido, la Corporacion establecidé que no es juridicamente admisible
negar la reparacioén integral a una menor de edad por el fallecimiento de su
padre, Unicamente bajo el argumento de que éste no la reconocié en vidaq,
pese a estar acreditada la responsabilidad parcial del Estado por el deceso
ocurrido y el parentesco. Tal razonamiento no sélo conduce a una
agravacion del déficit constitucional producido por la ausencia del registro
oportuno de la filiacién, sino que ubica ala nina en un plano de desigualdad
injustificada, al hacer inaplicables los estdndares de acreditacion de los
perjuicios causados a los hijos de las victimas directas, como lo es la
presuncion del dano moral y la configuracion de los perjuicios materiales por
lucro cesante pasado y futuro.

En casos como este, dijo la Sala, el juez de reparacion directa estd
especiaimente llamado a garantizar la realizacion de los contenidos
constitucionales comprometidos, ddndole una prevalencia real y efectiva a
los derechos de |los ninos, ninas y adolescentes que puedan verse afectados
con su decision. Para el efecto, estd llamado a maximizar su rol como juez
constitucional, con el fin de asegurar que la solucion a adoptar obedezca a
la mejor forma de ponderar y respetar la proteccion reforzada de los
menores de edad, estando en la obligacion de desplegar las facultades a
su alcance para la obtencion de la verdad, la preponderancia del derecho
sustancial y el acceso a la reparacion integral a favor de las victimas de los
danos causados por el Estado.



COMUNICADO CORTE CONSTITUCIONAL abril 20 de 2023 13

3. Decision

Primero. REVOCAR la sentencia proferida, en segunda instancia, por la
Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, el 1° de marzo
de 2022. En su lugar, CONFIRMAR PARCIALMENTE el fallo de primera
instancia, proferido el 18 de noviembre de 2021 por la Seccioén Cuarta del
Consejo de Estado, en el sentido de MODIFICAR la tercera orden de dicha
providencia, la cual serd sustituida por el segundo numeral resolutivo de la
presente sentencia.

Segundo. ORDENAR a la Subseccion A de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado que, en el término mdximo de dos meses contados a partir de la
noftificacion de esta providencia, profiera una sentencia complementaria
en la que se pronuncie nuevamente sobre los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales cuya indemnizaciéon fue solicitada por la nina Eleonora.
Para el efecto, deberd tener especialmente en cuenta lo dispuesto en la
parte motiva de esta providencia, con miras a darle la preponderancia que
corresponde a la garantia de los derechos de la menor de edad, los cuales
se vieron gravemente afectados en la Sentencia del 5 de marzo de 2021.

4. Reserva de aclaraciones de voto
Los magistrados JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ, JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR,

ALEJANDRO LINARES CANTILLO Y ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO se reservaron la
posibilidad de aclarar el voto.

DIANA FAJARDO RIVERA
Presidenta
Corte Constitucional de Colombia



